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A pesar de les fortes transformacions es- 
tructural~ i funcionals venficades en l'esfera de 
l'opinió pública, tant des del punt de vista de la 
seva evolució histbnca com pel que concer- 
neix a l'evolució de les diferents aproxima- 
cions tebnques al concepte, cal rnantenir la 
condició de l'opinió pública de principi primer 
d'articulació de qualsevol projecte democratic 
de societat. Aquest plantejament sintetitza bé el 
contingut del treball de Jordi Berrio sobre 
aquesta qüestió cabdal de la comunicació pú- 
blica: «Si volem salvar la democracia -sosté 
l'autor- cal que defensem l'autonomia dels 
individus, la seva capacitat raonadora; si volem 
salvar l'opinió pública cal que defensem la 
possibilitat d'una comunicació social sense 
distorsions» (p. 10). Per cert que del planteja- 
ment mateix se'n deriva, d'altra bandao la in- 
fluencia habermasiana central que travessa la 
totalitat de la reflexió de Bemo sobre l'opinió 
pública. Efectivament, en el seu llibre Jordi 
Bemo comparteix bisicament el model d'in- 
terpretació de la categona de publicitat burge- 
sa bastit per Habermas1. Evidentment, l'anilisi 
de Berrio no condueix a la reivindicació 
d'aquesta categona en si mateixa, car, en tant 
que burgesa, tal opinió pública remet constitu- 
tivament a l'estadi histbnc superat de la de- 
mocracia liberal; la reivindicació més aviat 
apunta a la pretensió, típicament associada a la 
' Vegeu HABERMAS, Jürgen. Historia y crítica 
de la opitzión plíblica. Barcelona: Gustavo Gili, 
1981; cfr., a més, del mateix autor, «The Public Sp- 
here: An Encyclopedia Articlejj, dins BRONNER, 
Stephen Enc i KELLNER, Douglas MacKay (eds.). 
Critica1 Theory and Sociew. Nova York: Routled- 
ge, 1989. pp. 136-142. 
Il.lustració, d ' ins ta l .1~ la racionalitat discursi- 
va en l'imbit de la vida pública. No per atzar 
de la transformació de l'opinió pública en les 
societats avancades, Bemo n'infereix la ne- 
cessitat de restablir les condicions de comuni- 
cació (p. 184 i s.), aixb és, n'infereix la 
conclusió que «si volem restablir l'exercici 
lliure de l'assoliment d'acords, assumits de 
manera intersubjectiva, cal que restablim les 
condicions per a l'exercici de l'activitat comu- 
nicativa dins la societat actual» (p. 184). 
A partir de la tesi primaria que sosté la co- 
rrespondencia entre les formes socials d'agru- 
pament h u m i  i les formes polítiques de  
govern, Berrio examina histbncament el pro- 
blema de les relacions entre les minories i les 
majones des de la perspectiva de les justifi- 
cacions que legitimen el domini (cap. 1). En 
aquest sentit, com recorda l'autor, per bé que 
els filbsofs grecs negaren al poble la capaci- 
tat raciocinant de governar, l'experiencia de- 
mocratica de les ciutats gregues, lligada a la 
imposició d'una concepció racional de la rea- 
litat en l'esfera del coneixement científic i a 
un desenvolupament del discurs persuasiu en 
l'esfera pública de la polis, representa el pre- 
cedent de les democracies modernes euro- 
pees, en les quals el discurs esdevé la practica 
social fonamental i s'hi sanciona la condició 
del poble de subjecte polític actiu. 
Aixb no obstant, Bemo diferencia dos m e  
dels de democracia a Europa, a saber: el model 
angles, degut sobretot a Locke, que es basa en 
el pnncipi de l'individu autbnom, i el model 
frances, inspirat en Rousseau. que ho fa en la 
noció abstracta de la sobirania popular. Si en la 
democracia anglesa es defineix paradigmiti- 
cament l'opinió pública liberal -aixo és, una 
societat de públics que manté processos co- 
municatius de discussió racional sobre els as- 
sumptes d'interes general- per Berrio cal 
retrotreure els ongens de les societats de mas- 
ses contemporanies, on aquesta opinió pública que és públic i d'allo que és pnvat i, per con- 
i la racionalitat cornunicativa que li és con- 
substancial són dissoltes, a les influencies de la 
democracia francesa i a la subsegüent substi- 
tució de la ideologia de la llibertat individual 
per la de l'igualitarisrne social indiferenciat. 
Berrio rastreja aquestes transformacions expe- 
nrnentades en el carnp de l'opinió pública, a 
través de la crítica del pensament conservador 
europeu a la societat de rnasses; o bé a través 
dels estudis psicologics sobre la conducta 
co1,lectiva (Le Bon, Freud, Tarde). 
Aquesta contraposició entre la societat de 
públics i la societat de rnasses perla via del ti- 
pus de comunicació social que les caractentza, 
planteja algunes dificultats tebnques d'inter- 
pretació; concretament, és problematic l'in- 
tent de Bemo de conciliar les aportacions de 
Habermas i de Hanna Arendt a la investigació 
de les estructures histonques de l'esfera de la 
publicitat (cap. II). D'una banda, Berrio par- 
teix del marc de referencia de l'estudi de Ha- 
bermas sobre la publicitat burgesa, segons el 
qual aquesta categona designa l'espai media- 
dor en que les persones pnvades es reuneixen 
en qualitat de públic opinant, per tal de sot- 
rnetre la política a una critica discursiva re- 
colzada en els pnncipis de la moral i per tal 
d'anibar finalrnent al consens generador de la 
llei. Bemo s'ocupa així de l'evolució de l'es- 
fera pública de 1'Estat i de l'esfera pnvada de 
la societat civil burgesa -intemarnent subdi- 
vidida en l'arnbit economic del mercat i en 
l'arnbit íntirn de la famía-, ja que en la seva 
progressiva diferenciació se sustenta el model 
liberal de l'opinió pública. Precisament en 
aquest punt rau la dificultat de conjuminar les 
perspectives de Habermas i d'Arendt. Berrio 
apel.la Arendt per introduir un tercer espai, a 
saber, el domini del social (p. 87-88). Ara bé, 
si resseguirn l'argurnentació d'Arendt2, amb la 
penetració de l'econbmic en l'esfera pública i 
amb la sirnultania assignació a l'esfera pnva- 
da de funcions preeminents de desplegarnent 
de la intimitat, la societat burgesa anticipa en 
si.la dissolució dels cotúins de separació d'allo 
H. Arendt. Condition de l'home moderne. Pa- 
rís, Calmann-Lévy, 1988, pp. 76 i SS. 
següent, anticipa la dissolució mateixa de les 
dues esferes, que nornés la cultura grega, en 
definitiva, abasta a diferenciar netament. 
Aquesta argurnentació d' Arendt ha estat valo- 
rada usualment corn una interpretació antirno- 
dema de la rnodernitat, justament en la mesura 
que nega els pressuposits de la racionalitat i de 
l'autonomia de l'opinió pública burgesa, ern- 
fasitzats pel rnateix Berrio (p. 114-1 18). 
Certarnent que, corn subratlla l'autor (cap. 
N), la transformació de l'opinió pública en el 
context histonc de les societats de capitalisme 
organitzat ve donada, d'una banda, per la rno- 
dificació de les estructures de formació de la 
subjectivitat dels individus, a causa de la cen- 
tralitat dels mass media en els processos de co- 
rnunicació social i, en conseqüencia, a causa 
de la desaparició del públic lector de l'opinió 
pública burgesa3, i de l'altra, per una evolució 
de les esferes pública i privada que ha disgregat 
la contraposició, per dir-ho M, equilibrada que 
les definia en el periode de les dernocracies li- 
bera l~ .  Berrio crida l'atenció sobre els fenb- 
rnens d'ocupació progressiva de l 'esfera 
pnvada per la pública i de creixent replegament 
dels individus vers l'krea restrictiva de la inti- 
mitat. Pel que fa a l'esfera pública, l'autor ana- 
litza els canvis experirnentats per la política en 
les dernocracies de rnasses, a saber: l'arnpliació 
del públic, la intervenció reguladora de 1'Estat 
en els processos socials, les funcions de media- 
ció dels mitjans de cornunicació de massa que 
han transformat radicalrnent la logica de la vida 
pública, per tal com han sostret la política a la 
discussió pública del públic opinant. Comptat i 
debatut, dues conclusions es deriven en aquest 
sentit de l'analisi de Bemo: la iiquidació del 
pnncipi de la discussió racional corn a fona- 
rnent de l'opinió pública i la necessitat de re- 
pensar el concepte d'opinió pública, ates aquest 
nou context socio-histonc i la dissolució socio- 
psicologica del concepte mateix duta a terme 
per les recerques ernpíriques de la mass cont- 
munication research nord-americana. La in- 
«...podem dir que la decadencia del llenguat- 
ge es correspon a la de la capacitat discursiva i 
d'abstracció dels individusn (piig. 144). 
flukncia de la teona crítica de Jürgen Habermas 
en la interpretació de Bemo és aquí basica. 
Com l'autor sosté: «La democracia futura esta 
subordinada a l'existencia d'una comunicació 
social franca, realitzada a partir d'un coneixe- 
ment i d'una racionaiitat pertinents. Cal que 
edifiquem les bases perque les societats avanca- 
des estiguin en condicions d'aprofundir en la 
seva dimensió humanitzadora i democratica. 
Només en aquestes condicions podrem tomar a 
parlar d'opinió pública» (pag. 184). 
Lluis Badia 
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Icaria, 1991. 
¿Qué es el terrorismo? Si consultamos un 
diccionario quizá obtendremos una respuesta 
precisa; si realizamos una encuesta social pro- 
bablemente constatemos definiciones contra- 
puestas, dialogantes unas veces, abiertamente 
enfrentadas otras. Pero esta última es la reali- 
dad de todo fenómeno social: irreductible a la 
univocidad semántica, deviene escenario de 
una controversia, de una lucha cuya primera 
batalla se libra para nombrarlo, para definirlo; 
en una palabra, para darle realidad. El papel 
que corresponde a los medios de comunica- 
ción en ese proceso de definición de los fe- 
nómenos sociales es excepcional. Pero, 
¿cuáles son los mecanismos de ese proceso? 
La cuestión abre un interesantísimo y com- 
plejo campo de investigación. Al plantear, en 
el libro que comentamos, las relaciones entre 
el terrorismo y los mass media desde este par- 
ticular punto de vista, Miquel Rodrigo co- 
mienza a aportar algunas ideas útiles de cara 
a encontrar las respuestas. 
Los medios de comunicación ante el te- 
rrorismo, aunque coherente desde el punto de 
vista temático, es un trabajo dividido en dos 
partes claramente diferenciadas en su propó- 
sito y en su objeto. La primera, titulada «Inte- 
rrelación entre el terrorismo y los mass 
media», recoge distintos frentes del debate so- 
cial en tomo a las relaciones entre el terroris- 
mo y los medios de comunicación. Un debate 
protagonizado por periodistas, políticos y es- 
tudiosos del tema en el que el autor se impli- 
ca e interviene para descalificar unas 
posiciones, reconducir otras y señalar algunas 
propuestas para mejorar la producción y la re- 
cepción de la información sobre el terrorismo. 
En esta línea de participación en un deba- 
te social abierto, Rodrigo discute a quienes, 
convencidos de que no habría terrorismo sin la 
publicidad que consiguen sus acciones en los 
medios, abogan por el «silencio informativo» 
como estrategia de lucha contra el mismo. El 
rechazo es categórico cuando de las peticiones 
de responsabilidad y autolimitación dirigidas 
a los medios se pasa a la demanda de censura 
para las informaciones que proveen. 
Las causas de esta equívoca relación es- 
tablecida entre medios y terrorismo, con todas 
las consecuencias de orden político-jurídico 
que conlleva la identificación inmediata entre 
información y violencia política, radican, para 
el autor, en el deficiente conocimiento acerca 
de cómo funciona el sistema de los medios de 
comunicación (de ahí, apunto, la convenien- 
cia de que el especialista en la sociología de 
los medios intervenga activamente en cual- 
quier debate social en el que se discuta el pa- 
pel de los mass media). Ese conocimiento 
deficiente lleva a ignorar, por una parte, que 
el interés de los medios por el terrorismo se 
debe a que los actos terroristas cumplen todos 
los requisitos exigidos por los criterios de la 
noticiabilidad periodística; esto es, se ade- 
cúan perfectamente a la lógica productiva de 
los medios (una lógica que fue descrita por el 
propio Rodrigo en La construcción de la no- 
ticia. Barcelona: Paidós, 1989). No hay que 
buscar, por tanto, ninguna razón oculta para 
explicar la relevancia que los medios conce- 
den al fenómeno. Y, por otra parte, quienes 
establecen una vinculación estrecha entre te- 
rrorismo e información desconocen que es di- 
fícil establecer ( o  al menos no está 
demostrada) una relación directa entre la re- 
presentación de la violencia en los medios y 
la violencia realmente presente en una socie- 
dad y, además, creen en la supuesta capacidad 
